wm =

PP RAZ W IEENEER, HEsie, mRFEREREHIES,
PRAE S KX HRE, $ s S A X s S AL BT iEYEFE (K
FERNAE) LA, VEYEA M FZAE 5 a8 INRP BiE. KeVEriE' Bl
VBRI PG I 154 .
ARSL IR RS TR 7C PG PR A [ P9 5 BOR B & B APk . 0F 7038 B AT
A EFBUNETAT, LLE LI 75 NG EM W BOR kS . M, PSS
AN KX, JEHIRXE KX ABAT 2800k, @i “s8ik——RIX iRk
—— MU WL R —— RS S VR R R S R i R X AE &
(bR AL A P A . B XA s, ASCH H DU o)
1. A A PR B 5K 20 1R 5 BOREUD, M, HIXE & BOR W 58 5511
ZFE?

2. PHHEZXUE KX (W38 5 A SO A 288 102 R A BCRER R ,
BURBR A AR A ?

3. XL DXTE 5 B aR 3 %, PEIE S B SEBUR ] 78 M5 R4t 23 KR8 (1 i
R, 4 E S 5E S AL ?

FH ORI HASCRR B, B FE PU PR 15 5 1) 1) 27 38 1 e 52 31 1 5 AT Ab i 2 R ER
BRG] TR 76 BE 2 [ 5K BURT B0 M X 1 5 R R BOR SE R AL 1 40 -
YEUH 2 SR T OGN & A A T A SS9 SER, 7 20 THADOR 21 tHZ0H], PEEES b
X8 F B e ST a0 K W3R 2 bR, S35 7 FE0 N2 % e VA B2 07 e, 56 . [X )
HIX 35 5 AL (Normalizacion) R A S B (Hoffmann 1995, Miller & Miller
1996, Zalbide & Cenoz 2008 ) . i 5 3 43 1 X BUFR ¥ 5 BUR Bk B, 76 2010
FERTJE LT SEXUEHLIX S 5 AR (Miley 2013) 0 SEIH2%# MU HE A 15
MR R R A, RPUPEF B2 ERAERE#EAT SE (José del Valle & Gabriel-
Stheeman 2002). PEIES 57 H1E 5 A& LM W BGR T HEUG LY, R H Al

D RTIRHEEEANNZES ETIER KRS AN = RBIE.
I



A8 % 06 T8 5 5 B 3 S0 B k0 78 BE 2 3 I A X AR B, (Moreno
Cabrera 2008 ), A7 32 237 U 24 SI451] %ot 76 BT 24 5 8 281 6] 50 () 15 00 P Fi e 1 ( Salvador
1987, 1992, Lodares2005). 53 —77 1, & & MRIAE 5 BUR U 23 W18
oAt 2 (R 5T SR 7 R 2 B — b DX (0 SR S e R A (0S4 (Wrright
2004, A 2012). HE2E SN PE IR E A TE S OLN T IEE RN, X TEEES
T E BURKIOT 7T I S/ 4 0 T (BRSE3E 1991, SIRE 1999, XIHELT 2014).
BBAh, WFFLE A T LA PSR IR AR RAE MV R (LS % 2008, H2PIEE
2015), MU #1255 5 VG P28 UM AT 5 0 o ACHIE S0 7 SR B0 A T 3 52
ILPGHE A [ SN0 X X7 (38 & A BB, A s A s i BRSO, HebT
IR RIS, DU & L 5 PE BESF 4y B2 A 101 S 15 DL

ARICEIUINZES JE T FUAGPE T noR) pe AT I v AR s R X AR, B
FIAE T BRI MBI SR AR, IS EZOE 5 BOREXT L, 2
TT AN [F VS 5 R D7 e o 38 I A G g 52 S AR B AR 1K 4 i, RS
PHHESF [ 5 5 518 5 A R 548 5 B AR 5K D IR T2 TR TR DL 2 T e 1 42 i
238, Mk, AHFICLOSCERIT FVE N, EMRE R IR X B AT A A
WA, ST FIE S BRI AR ZE AT R, SRR BT I R AR Y o AR S A A
R SCIR N A

- FEPE S B SBUR AL DX BURF ATA RV SO R OGTEIE 5 BOE BURD

- PUEEZF [E SR X B 7 S AR & e, filin. AP, HhiX

EEMHBAAE ., BEATE SRS

- BB HM CPEEEA R 505 S . TR IRY e Wit A

B SRR IS B W2 3 TR IRE R

BEPR %R, REFMBURF XL EMIR L

- PHIESF T2 B AA R AT 10035 )

- PHEEF IR AR DA K Hh [ B 24 2R 1 R a5k

WO — S 1 B & A bR T REFNIESS R D REREAT HRMT BRI & EUR AN
VB S R A A & 3R T A S “ BAMEIE S ECE” M CBRME S ECR” R
. RTHICHELRMMEM, TiYEF £ 4185 ¥ XIEIMK « IvETE (Angel Lopez

v



Garcla) IR, H2EF S0 A A JGHE B R BN A HTHESE, 1]
R TEAL 22 S, A AEAEME— I3, PHIEF B AT 0 1E =2 ank?. 7E 1
FHEEPN, PEFERHA 5 IHEAR . SR IEEMIN S L EE S ML, 7
YEA1E BA KA A 77, SATIAESE [, FE LA 15 BRERH A R 5 B A —,
EEAESARE. T EAMES B S E EE, EE SR E
ARAAR], BESRDAT SRR T P UL 1 [ 55 U7 18 5 1AL, (H7E SERRERAE h 7
PEFER 2RI B BT k. R0, ST VUYE S At S
H X B AR IR H 518 5 I i SRS 58 A - b BURF RS 5 FLRID7 7. mTBAAK, 78
YEFER N BA 33155 (lengua dominante) FffJE15 5 (lengua dominada o
lengua subordinada) J4F £ (Hamel 2004). MAb, PHHESF 22 56T E N E S 0
(Figid LIRS, PREE N, IRHEHER R D . Ik, AT
LSBT, ESH WA IISEL GF 5 BORAMRI Hbr: — ARG
HEZE, Hornberger 2006 LA J kT Fatil 5 BUR R IA, Schiffman 1987, 1996,
Shohamy 2006, David Cassels Johnson 2013 ) f[RIRS, F k47 LB A% (& 1.3
R 1.5),

WOCEE RSB 4 AR IR T 7 S 1 SBUR A ) T8 B S BOR
R B it DA R PR BIE O 5 3 Bt A 5 1) A e 2 38 o At TR B A
SeEER 3 A (Tollefson 20060, A J SEATEG AR 2 AR 152 PU B (15 5 Il
WRFCR I, ot 20 76 B 28 1 A A7 LR AE 2 B P % 4% 2 BEAE R b V1 5 R 1
BUNTE R Bt : 24 3 B R 7 2 SR e - 0w ML bR EA L
(H A B S 2 158 A AP0 AE AT SCHAE . Z2HIIEA EH N, R
it MLV ) R —J7 THNA R T8 5 A B R4 BORR G MEFIARD (e (1 K 8 R4
F AR T8 3] . M R BUREN R AR B 2 W2k, IFAEh 4R
N s n T4 FH 2 o A PEBESF BOAT B & 2 2R B A R B B2 AN
FKIVBRIA BRI . 7EP S b, SRR BOE  E AL, HE) 18 A,

2 IR BARAE T I T AW R B TS AR BLEEE, 2017 4E 8 A 19 AT BT LR PE IR

.
E



ok BVE 3855 TSR IS P 1) A7 o 329k B [ S R 1 SCRIsE R, 55
I GEiaE A B BT A5 6] B m e H A R e, sRik R, A
FAT B N TS T HEF B16 5 2 0 E AR AR . 20 THEZ0 6 B =P 3L
— A FH A R B o P P A B LA, X 3 3R R R A X DA R X
PRAEATE S . 20 A 70 FEAX, b BIRRS S PERE A OR IR M, A Tk
R SN, EREIN 8] LIRS S RIS H R4 B REMMXIES . &
WEFEINY, PEHEA DA B B Aok B 508 D s R ARBUBGa i B, BIPEBESF /2
BEPLAYS T (RSSO ) A8 B R A PR B 1 55k 2 e R PR T A
SRAAL T, HARBUT (BIEREIETT) RRExfles, i & i U f e 4t
STEE T AW E T B B RoR, PEET 95%LL i RARRE 1S T ig F ra B 2F
AT AR, U, X S IR R R A PR . AEPUPES, 15 5 Sk
br L REBGA [, 15 5 BORE AL RE S BUA . R ERRIRIIE 7 AT
— MR

PHHE S [ S BURF BT T P B PR TE 5 ORGP AT BT Bodt AT A
R, FMARAEIE B AT RO RS, SRR VE B 1 9 KA BRI BE T RE R Y
Zeut M aE, BEAT AR T, KIUHEST “Z PUPEFIE” (panhispanismo)
B, 39IE S S RALDIRE, RS SRR B R AR A AR, IR
SER B AR IZ RIS TR DU BIE S TR R 1 R (R 5 R R A IR ZE L
RN E LI T B 2 oAl A i — AN AN, X AE A5 PP 15 6
TRMETE BGE— I B3 AR AEPUTESS N, B0 DX RAR 0 B A [ AN 58 42 4t
—. . FEPEF A2 A A0 2006 R —TURE RN, X C BARTREER
PHIESF BB J5ES T, HEAVONE SR IEHEF N7 MRE, =772 — BT
NFZos “HAEFRE” 8RR, REZKX 98% LA IR AGE AR {3 HI 3T
o FEMEOT, TGS E IR YA 15 S PR I REAN 2 50 i 3L, 391K
ARG W SRR RIS, SBSES SO YA BUR £ 2115
o RO D

W =R RSN IR JE N FLAR VUL L hnoR v 7 Al B2 38 v 85 X0 K
DXHIE 5 BUE T A AT, ATSSAE 1 53— MR

VI



P HE 27 X Hb DX IO SR 5 [ SN [ R 5 SR, A0 4 FH Y R V8 5 B0,
SRIHTE S AEAC PR IR, AL IX IR & B T el RS RAE, SRR
BRI EET B BT HIXE S AEMH A E A S G, X BT
FERMMXES 7 EWRBRIREN B REHE.

T P HE A X A5 F DIRE M EE RN 40 #r, ASCHEt “HuIX 15 & DhRe il ”
(B 3.4)0 X THIXBUM RS, HIXTE S ERX N . X AR E 2N FE K =4
JETH B AR 138 = ThRE

1. XA, 1E5EA G0 EHM (construccion identitaria) LifERI /2 BE 22
(barrera estructural) T&E. Blln: HNZeP e I KX (¥ RO 3= SO FH e
T RWEAE NSRRI, KEMLH “ZmMED T E L7
(pancatalanismo) JEAEKE FCAS 78 7K DRI R R UK XN “ KNz % Je
WX ", BRIZESINE, &5 REUFHES. 55—, AEdEE
Ny PEYEZ U H X A 2 4G Y J2 (P00 Be 00, Hb X1 5 7K AR AL
1 XA R TBUAKE JEAEA NBUEFR FEAS & (R kL 23 s F 30 XU 5 1E 9
JEEE S, DRI .

2. EHIXAMER P, 155 BAHIREES (barreraregional) Thfig. Billn: My
BUFZERABRANG (A% ASEEITHUE TAEN R A BUHSE)
WARA — WX 15 5 R8T, XA A5 FAth b DX 1) 6 BIE 5 4 1 RO 7
XU Hb X FRAFAA R AL AL 22 o AN, 210 DX BUR SR BB A 0 0 2
BBUE, ZRERUMXE S ENEE BB, FOPEF 515 KR T
LA AT RETIING 27 >0 b g PR A

3. EEZ AL, # X5 F BA S m X E bR A ae s T EEXEHIES,
WX BT E @ B CDBBERIE S R, fELL “RE S E T,
“CORIPIIETE S N ERIEIE K E BRI, XA BTV HE 1 Hh X
IRFTE B Bt 2 3RAF SCHF o B2 b7 UG 78 BR B e R OR > B BV 5 110
HEEYE, BERONREEHES, REREXESMERSZ, ik

SEBE, ALK “HBIXA” ASRATECE L ERIRIGY, TR DAE F AR AL AT LA SR K
VII



i EVABCEEBUA H AR .

R, HXIEF L E=ADIREEA R R DCRBE A — . XIS
JB&ZE L (nacionalismo regional) R HY I XX LEThREBRH] 2 . IR JERZIX
SRR SRR TP I, PR P JE AR B AL I =FMI)RE. &
SR AR AL Gt AR RO SR SR A X, (E2 BIREE (ETA) Reffi
F IR, R TS A B R AT SRR, TR, T BUR R
EEINZE 2 JE W 5 iR A B3 5 BUR . 0. fERLAEHCE B B 2 A il 5 Al
SFAEMGRKIERE . REIE S A LY I 3 E i E T i B v i
WA (Modelo AD. WiEH: (R —E0 REE AL O B E BEAE, 51—
oy DAL SR N ECE B, Modelo B) AL T v 15 A B0E A 1H FF 5L P BE
P URFE (Modelo D)o A 2 15 5 B IEFE IR R 1 50K H 32 0 e BRI,
gatb 7R vE, REAAHER, B BURRKEM R KIERE D B LI AR
X IE 7. ATRAUE, R mdif DRy 1 ML IXAE 5 (10 S0 A RS 5 BE 22 T fE

T D s sEZ T IR, A PE I ) B 3 SCRAERLSS, BRI P
TR F I R0R, EIRHE ISR E R B R, P b, AT X
MWERDS, IR A IS S, A DS I TE KA 215 5 o B oM G T B
I S 2 RIT, HIXE S SRR, W5 A v 5 A P e 1
I AAEL TR E I GAEPEAISE I X I RART =, M XTE 5 S BAIE, P
YA RN EEZ A b TR, WE BAARDIRE, UARMEEN. &E, &
RNIEF AMAEE, WL TEAINZR S JE MBS HARLL, (i 2 805 5 # X (B
TEVRHEF 2505 5 b)) VORI e & AR AL —. JR1, TLE AR Y
JEWAE Sy A STUMBGR R R A B ZER, THABGRET, e
WAANELZ “ZMRP RE XL, HOEBE LR TmED BT, KHim
VLIS EE4 iR &R A v  SN/T S P R (TR A e s AN 0] E it 1P
R DXGTRE M2, B EA S0 L RO0E M. 10 iz 2 Je 30 0 41K fik 75 25 55
SR, BTRL T B AR T RRRI R S BTR DT R LA PR AR O X 2 —,
RO T PLAR PH L B B BN RS B2 A S@H S, FoAR P AT A o 2
NEIE 3N A BEA R X S XA VEHE B X S, [RBRAETE 5 A L, UAE

VIII



DR PEHE AR A R ez, I HAVE R T8 X S /R vBE LY, X SA
[A]) T mZe % Jé M A B i e X

EIAVY SR X R 3 SRR A —, (HIEAA SO R TR, DA KX B
PHERCN 5 B HE S o St X1 5 SO IBOR . AH S YIRS B X BURF A
W TR S BRI , 17 38 5 28 1202 B AR pRont Jod T30t 1) 1 DX 3 5 BUR
TP EaCE B 2013 SEMUAT R (PR E iR L% (LOMCE)) SR pEHE
FABEHE RETHMEH, S8R IIERBRF L. 2014 4, FAHIX, JoHZB0E
B IXC (10 7 BB B A R SR [ S BURT IR R v, B2 VR RIS 3 %o
AN o

ST VYL E N e AR RIS ), AEEfa s, PSR S R
R TE L% HE T SR A 5 ANE F AT o B SBURM R 57 g SRR 4
(centralismo), BUVAAE TN AN 2% 2T H X5 5, i DXCBUR I R Z A& P HE 15 72
PHPESF NMIEFE . FEZ0E T, ROF SO X G S IR, A st IR
AR N R R HAR L X AR F W Re ), MR A TEEE AR TR, TR
B I B AN 75 A B A RE S A X R CELE R I3 R AE BB ) it
1758 (Lopez Gareia2015). BN, FHEGAE SR SCRR 0L IX 0 5 B SCHev
PEFE R — 7oLy, W B NP S R, G AP SR 1R A XS &
Z Ik Sy, ROEA BB AR BARSCHAT — e M, (AP 52
VB S CL 2 FEMENRRAE, 78 53 VR 38 5 B AR R A TR 4 BB 1 A

MRS AT, AR T Y CERRE” 5 CRIEEZR” RS
T —ANBURSHARRS, B SAEBUATIEH == A 6. PFARFE NN, R
5 ANBONBOE 200 0 (AN R, T 4EX07 SAERETE 5 RIS 23 5 1 5
A BRI REFIAEZ BRI e . 45 & PUHEF IS PR1E L, ARBFFifS DL R 458

1. PEIEF RAA Y SR RS 5 R0 o B R T SCRE R L IX 15 &, (1

I A BRI UK R 31 78 P 2518 1) ) AR AVE H

& IR S ) TE AR PUAR PG I 72 3B ORI b A, PR BLAR T I O 0 A BT
BORKSYEN B W LRI, 55 BORITHR A IE 5 R
IX



2. fEAET AR IIREANAERE BRI e, AT MR 5 o TERUEAE 2,
A S BUR I T I B PR DD RE R IR S, PO IR PR DD AE 5
MIES, AT REAS 2 G ph 2 S o

3. AR IIES &S S @, KIVEUNMTE S XA 5 K
Gi— S hrlNIEl . AHB, X TR R AR 2 IS & R R A BRIy e

4. VB E BURRE R 23 (1 17 SEFBUARFIE, 0% “AEBOR )t 22481, 1
AR BORE A4 (Lopez Garcia 2009:125).

g8 LT, ASCHAR TR SR A B AR . AU
AxTH b I T PP I 5K X RS BOR, X E AR RN TR XA
B EFIE S HEIR AL TR RM . FN, TSI S HELL S P 1)
BEUIAL S, B EFSHREEMERRLRTE” (B 13), “RBiH/kE
PEIE FBURE HESE” (R 1.5) UK “HiIXIBE S IhRemm " (& 3.4) Z5Ripf
B, FE B S BORAIE S M RIBE TS R .

TEA JE B T, 702 LA A SO AR, IR NSRS 5 B AE P B
TPk 2 S AUB N SRR, SEINET AR AR, IR VEIE S R ARHE 5 LRI
(R o BEE VEES [ A BOA AL 22 R 35 AR, HCTE & 0] AE AN A I 4 2 S 0
ANTEIRE s, 3T PHEA [E PG S ) TS KR AR, B R R TR S . B
J&, VEYES 1R 5 BUR BRI & B UBAT 56 T ALET, K PE I 5 HoAth 75 4 [ 2R
M IX (38 A0 P AR AT RSy, DT S A M A4 7 PE B AR AR A R R T i
250, INHVEYE A EIE ARG S 2R R S Hk .

Regw: I, REE. BHINFE. EFEEE. EE 0. RIS S B



Resumen

Espatfia, pais multicultural, posee al mismo tiempo un idioma oficial del Estado y
varias lenguas oficiales de las comunidades autonomas, lo que despierta la curiosidad
por conocer sistematicamente la situacion lingiiistica de este pais. Sin embargo, no
resulta facil encontrar politicas explicitas realizadas por el Gobierno central, de manera
que la autora de estas paginas trata de encontrar las posibles causas de la falta de
politicas lingiiisticas estatales en Espafia. Se pretende contestar a las siguientes
preguntas:

1. ;Por qué se ven pocas politicas estatales en cuestiones lingiiisticas, mientras

que las planificaciones regionales son obvias y variadas?

2. (Por qué han traido consecuencias diferentes las politicas parecidas

promulgadas por distintas comunidades autobnomas?

3. (Qué ha hecho el Gobierno estatal para proteger la lengua oficial del Estado

frente a las normalizaciones de los idiomas regionales?

Los estudiosos chinos ofrecen principalmente dos lineas de investigacion sobre la
situacion lingiistica de Espafia: presentaciones breves o analisis de documentos
legislativos. El primero proporciona unos conocimientos basicos sobre el tema y el
segundo constituye una parte del presente trabajo, puesto que ademas de los textos
oficiales, que son una forma de planificacion del estatus, se estudiaran también las
planificaciones del prestigio, del corpus y de la adquisicion.

Los estudios en inglés muestran un interés especial por la revitalizacion de los
idiomas regionales después de la Transicion y la relacion entre la lengua y la identidad.
En los afios noventa del siglo XX, se apreciaban las normalizaciones lingiiisticas
promovidas por los gobiernos regionales debido a su atencion a los idiomas
minoritarios. En el siglo XXI, aparecen articulos sobre los desafios con que se enfrentan
las comunidades autonomas en materia lingliistica, tales como la hegemonia

nacionalista y el uso habitual del espafiol. Dichos trabajos estan influidos por el
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ambiente académico del mundo anglohablante, a saber, muchas veces se analiza el caso
tomando el espafiol como lengua mayoritaria que se impuso a los usuarios de los
idiomas minoritarios. Este punto de vista se ve reflejado también en algunos estudios
sobre el espafiol en América. Sin embargo, haria falta ser consciente de que el espaiol
no es el inglés, que cuenta con una hegemonia cultural indiscutible. Habria que tener
cuidado al valorar la situacion de Espafia desde una perspectiva ajena.

Conociendo su propia posicion como estudiosa extranjera, en el presente estudio,
la investigadora no pretende juzgar las decisiones de los gobernantes espafioles. Se
presentan las consecuencias de las politicas lingiiisticas y se hacen reflexiones sobre las
funciones de la lengua en la gestion de comportamientos lingiiisticos de los ciudadanos.
Se trata de un trabajo descriptivo y analitico porque por una parte, en China se ven
pocas investigaciones profundizadas y sistemadticas sobre las cuestiones lingiiisticas de
Espafia y por otra parte, el caso de Espafia es tan especial que facilitara el
establecimiento de modelos tedricos que puedan enriquecer los conocimientos sobre
politica lingiistica.

Inspirada por la nocidén de “politica implicita” planteada por Schiffman (1987,
1996), la investigadora indica que el Gobierno estatal de Espaiia esta aplicando unas
tacticas implicitas para proteger y difundir la lengua oficial del Estado. Concretamente,
promueve planificaciones idiomaticas implicitas siguiendo la linea ‘“hecho real -
actividades académicas y empresariales - medios de comunicacién”. En cambio, las
comunidades autonomas bilingiies de Espafia promulgan politicas lingiiisticas
explicitas apelando al marco legal “constitucion estatal - estatuto regional - ley de
normalizacion - decretos concretos sobre el uso de lenguas en la sociedad”.

Se encuentran primero las causas de las planificaciones implicitas del Estado
(capitulo 2) y luego se estudian las politicas lingiiisticas de cuatro comunidades
autonomas bilingiies (Catalufia, Valencia, Galicia y el Pais Vasco, desde el capitulo 3
hasta el 6) para exponer las diferentes medidas que se toman entre los gobernantes

regionales y el Gobierno central en materia lingiiistica. Por ultimo, se presentan las
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medidas implicitas tomadas por el poder estatal a fin de mantener la vitalidad del
espafiol y como respuesta a las politicas explicitas de las zonas bilingiies (capitulo 7).

Los datos que se usan son los siguientes:

1) Documentos legislativos promulgados por el Gobierno estatal y los regionales

2) Resultados de investigaciones realizadas por las instituciones oficiales

3) Monografias y ensayos publicados por lingiiistas, socidlogos, historiadores y

politologos

4) Informacion presentada en las paginas oficiales de las instituciones lingiiisticas

5) Noticias difundidas en los medios principales de comunicacion

6) Testimonios de ciudadanos y de alumnos internacionales

En el capitulo 1, se hacen reflexiones sobre algunos conceptos claves. Debido a la
particularidad del caso de Espafia, la autora pretende modificar algunos marcos tedricos
ya existentes (planteados principalmente por estudiosos anglohablantes) para que se
adapten a la situacion espafiola. Se combinaran teorias tanto lingliisticas como
socioldgicas para emprender este trabajo. Los analisis se realizan desde las siguientes
perspectivas:

1) Diferencias entre las politicas lingiiisticas explicitas y las implicitas

2) Relaciones entre las funciones comunicativas y no comunicativas de la lengua

3) Eleccion de planificaciones lingiiisticas y sus resultados

La perspectiva critica sera el apoyo principal que se usa para revelar las relaciones
de poder en las actividades planificadoras. En la presente tesis se plantean varios
marcos tedricos como “Dimensiones y objetivos de la planificacion lingiiistica”
(Diagrama 1.3), “Definiciones de politicas lingiiisticas explicitas e implicitas” (Tabla
L.5).

En el capitulo 2 y el 7 se demuestra la siguiente hipotesis: el Gobierno espafiol
procura utilizar politicas implicitas en relacion con cuestiones lingtiisticas. Resalta las
funciones comunicativas de la lengua y soslaya las no comunicativas. No suele aplicar

medidas administrativas (planificacion del estatus) por causas historicas y realidades
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lingiiisticas. Tiene que adoptar una actitud conciliadora y tolerante hacia la diversidad
lingtiistica porque los choques historicos entre la multiculturalidad y el centralismo
(como la Nueva Planta y las dictaduras) han demostrado que en este pais, el respeto a
las distintas caracteristicas de las regiones constituye uno de los valores fundamentales
del pueblo. Por otro lado, no hace falta la imposicion lingiiistica porque el espafiol goza
de una superioridad cuantitativa indiscutible en comparacion con las lenguas regionales.

Las planificaciones del prestigio y las del corpus son las maneras principales
utilizadas por el Gobierno espafiol a fin de proteger y difundir la lengua oficial del
Estado. Se hace hincapié en el beneficio econdmico que produce el espaiiol gracias al
enorme numero de hablantes. A saber, el vinculo lingiiistico entre Espafia y América
Latina proporciona a las empresas espafiolas una ventaja excepcional en su desarrollo
en ultramar. Ademas, la cantidad de usuarios del castellano abre un mercado
prometedor de la ensefianza de ELE y de la edicion en espaiiol, lo que resulta favorable
a las entidades espafiolas de estas industrias. Podriamos decir que esta perspectiva
econdmica es una estrategia oportuna para enfrentarse con las criticas vertidas por los
nacionalistas regionales, puesto que de esta manera, se presenta el hecho de que no son
las ordenes administrativas las que promueven el uso del espafiol sino la voluntad
empresarial basada en estudios académicos.

Desde el capitulo 3 hasta el 6 se analizan las politicas lingiiisticas de las cuatro
comunidades autdnomas para revelar que las comunidades autonomas bilingiies tienden
a emplear politicas explicitas. Intentan destacar las funciones no comunicativas de la
lengua, ya que en comparacion con el espafiol, las lenguas periféricas no cuentan con
ventajas cuantitativas. Los analisis en estos capitulos permiten formularse un marco
teorico sobre las funciones de lenguas autoctonas. A saber, la lengua regional les sirve
a los politicos regionales para consolidar la ideologia nacionalista en tres aspectos:

1) Dentro de la region, es un instrumento de construccion identitaria y puede servir

de barrera estructural para mantener el privilegio de las élites.

2) En el ambito estatal, constituye una barrera regional contra los inmigrantes, lo
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que otorga ventajas a los ciudadanos locales.

3) Fuera del Estado espaiiol, forma parte de las condiciones que facilitan la

obtencion de apoyo internacional.

Se construye la identidad regional (nacional) en las comunidades autonomas
bilingiies a través de politicas lingiiisticas mas o menos radicales. Por ejemplo: los
gobernantes de Catalufia, comunidad auténoma en la que se encuentra un nacionalismo
patente, procuran eliminar la identidad espafiola del pueblo y consolidar la catalana
promoviendo (e incluso imponiendo) el uso de la lengua vernacula en el sistema
educativo. Sin embargo, las demds comunidades bilinglies adoptan unas actitudes
diferentes, aunque son conscientes también de su propia identidad: Valencia y Galicia
pretenden mantener una convivencia entre la identidad regional y la estatal; el gobierno
vasco no intenta imponer la normalizacion lingliistica de forma directa.

Se revela también que no todos los idiomas regionales pueden servir de barrera
estructural o regional. Por ejemplo: para las élites gallegas, la lengua regional es un
idioma de uso menos habitual en comparacion con el castellano, aunque las clases
acomodadas también tengan un nivel alto de gallego. De modo que el gallego no llega
a ser la barrera estructural. Ademas, la posibilidad de que se utilice la lengua regional
como barrera estructural depende del nivel de bilingiiismo de la comunidad auténoma.
Cuanto mas alto es el nivel de bilingiiismo, menos posibilidad existe.

La tesis ha presentado el papel importante que juegan las lenguas en las actividades
politicas en un pais donde coexisten dos ideologias: la nacion-estado y el estado-nacion.
Tras haber realizado un trabajo descriptivo y analitico exhaustivo, la autora formula las
siguientes observaciones:

1) Los espafioles no quieren ningun tipo de imposicion lingiiistica, sobre todo

cuando su victima es el espafiol, aunque la mayoria de ellos reclame el respeto
a la lengua vernacula.
2) Comparada con las funciones no comunicativas de la lengua, la funcion

comunicativa es de mayor prioridad. De modo que las disposiciones
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administrativas que intentan fomentar el uso de una lengua menos hablada en
la sociedad no cosecharian resultados satisfactorios.

3) Las lenguas que poseen un niimero limitado de hablantes conceden mas
facilidad para realizar la construccion identitaria, puesto que se pueden
encontrar mas semejanzas entre los miembros de una comunidad lingiiistica
pequefia. En cambio, seria mejor destacar la funcion comunicativa de las
lenguas que tienen una gran cantidad de hablantes (por ejemplo, las lenguas
internacionales), porque resultaria dificil que sus usuarios tuvieran la misma y
la tnica identidad.

4) Han de establecer politicas lingiiisticas teniendo en cuenta las caracteristicas
historicas de la sociedad. Deberian “dejar que las leyes reflejaran el cambio

social” en vez de “cambiar la sociedad con leyes” (Lopez Garcia 2009:125).

Palabras clave: Espafia, nacionalismo, identidad, politica lingiiistica, planificacion

lingtiistica, politica lingiiistica implicita

XVI



