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摘    要 

西班牙是个多文化多语言的国家，其宪法规定，西班牙语是国家官方语言，

根据各大区的规定，部分其他语言享有地区官方语言地位。除了西班牙语（卡斯

蒂利亚语）以外，西班牙的主要语言包括：加泰罗尼亚语、瓦伦西亚语1、巴斯克

语和加利西亚语等。 

本文的选题缘起于研究西班牙国内语言政策时遇到的挑战。研究者较难从西

班牙国家政府层面入手，以自上而下的方式寻得清晰的政策脉络。相反，西班牙

的各个大区，尤其是双语大区则以现行宪法为依据，通过“宪法——大区自治法

——地区语言常规化法案——具体语言使用法规”的法律框架积极推进大区语言

的标准化和使用常规化。基于这个事实，本文ᨀ出以下问题： 

1. 为什么西班牙国家层面的语言政策较少，相反，地区语言政策则强势而

多样？ 

2. 西班牙双语大区的语言使用情况分别有什么特点？为什么政策模式相仿，

政策效果却不尽相同？ 

3. 面对地区语言的强势复兴，西班牙国家政府如何在顺应社会大环境的前

ᨀ下，维护国家官方语言的地位？ 

相关前期文献显示，研究西班牙语言问题的学者可能受到自身所处的学术环

境影响，倾向于认同西班牙国家政府或者地区语言规划者的政策实施动机。例如：

英语学界倾向于关怀语言使用中的弱势群体，在 20 世纪末 21 世纪初，西班牙地

区语言复兴运动进行得如火如荼之际，英语学界对加泰罗尼亚和巴斯克等地区的

地区语言常规化（Normalización）表现出积极态度（Hoffmann 1995，Miller & Miller 

1996，Zalbide & Cenoz 2008）。随着部分地区政府的语言政策越来越激进，在 2010

年前后出现了关注双语地区语言公平的研究（Miley 2013）。美洲学者从西班牙语

和土著语的关系出发，对西班牙的全球传播进行反思（José del Valle & Gabriel-

Stheeman 2002）。西班牙学者的语言态度则时常取决于其政治立场，左翼学者使

                                                 
1 关于瓦伦西亚语和加泰罗尼亚语的关系参见本文第四章的论述。 
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用英语学界关于语言帝国主义的理论批判西班牙语的相对优越性（Moreno 

Cabrera 2008），右翼学者则举实例对西班牙语遭到围攻的情况扼腕痛惜（Salvador 

1987，1992，Lodares 2005）。另一方面，语言规划和语言政策领域的学者则使用

其他学者的研究成果将西班牙某一地区的案例作为理论性思考的支撑（Wright 

2004，埃杰 2012）。中国学界对西班牙国内语言情况的了解有待深入，对西班牙

语言政策的研究以概览性介绍为主（廉美瑾 1991，马联昌 1999，刘雅虹 2014）。

此外，研究者倾向于以西班牙和欧盟的关系作为切入点（卓忠宏 2008，曹羽菲 

2015），从宏观的地域视角考查西班牙政府的语言战略。本研究希望较全面地呈

现西班牙国家和地区双方的语言规划思路，使用数据和事实说明情况，辨析学者

的观点和立场，以期较为客观地᧿写西班牙纷繁复杂的语言情况。 

本文选取加泰罗尼亚、瓦伦西亚、加利西亚和巴斯克作为双语大区代表，研

究其语言政策的实施动机、实施对象和实施效果，并与国家语言政策作对比，呈

现双方不同的语言规划方略。通过对相关历史事件和政治思潮嬗变的分析，探寻

西班牙国家官方语言和地区官方语言之间产生张力的深层原因以及可能的缓解

之道。为此，本研究以文献研究法为主，在材料呈现的基础上对信息进行分析和

总结，对现有的语言政策研究框架进行调整，并ᨀ出新的理论模型。本文主要使

用的文献内容有： 

- 西班牙国家政府和地区政府颁布的法律文本（尤其关注语言教育政策） 

- 西班牙国家和地区官方研究机构公布的调查数据，例如：人口普查、地区

语言使用情况调查、教学机构语言模式调查等 

- 官方语言机构（如西班牙皇家语言学院、塞万ᨀ斯学院、加泰罗尼亚研究

院、皇家加利西亚语学院等）网络主页呈现的信息 

- 语言学家、社会学家、历史学家和政治学家的专著和论文 

- 西班牙主要媒体发布的新闻 

- 西班牙民众以及中国留学生的口述记录 

论文第一章首先对语言的交际功能和非交际功能进行辨析，阐释语言政策和

语言规划的基本概念并阐述了本文对“显性语言政策”和“隐性语言政策”的界

定。关于理论框架的使用，西班牙著名语言学家洛佩茨·加西亚（Ángel López 
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García）教授指出，社会语言学研究往往使用英语国家的理论作为分析框架，问

题是在社会文化领域，不仅仅存在唯一的事实，西班牙语的情况正是如此2。在世

界范围内，西班牙语的地位与英语不同。与西班牙语美洲的各土著语言相比，西

班牙语具有强大的生命力，然而在美国，西班牙语母语群体往往是弱势群体之一，

语言声誉有待ᨀ高。西班牙国内的语言情况与英国、美国、法国、意大利等国也

不尽相同，虽然现行宪法赋予西班牙语国家官方语言的地位，但在实际操作中西

班牙语时常受到地区官方语言的挑战。然而，鉴于西班牙语在全世界的重要性，

地区民众的日常语言偏好又不完全符合地方政府的语言规划方向。可以认为，西

班牙语同时具有主导语言（lengua dominante）和附属语言（lengua dominada o 

lengua subordinada）的特点（Hamel 2004）。此外，西班牙学者关于国内语言问题

的论述以摆事实、讲道理为主，ᨀ出理论框架的情况较少。因此，本文的研究者

使用理论较为谨慎，在参考现有理论框架（语言政策和规划目标：一个综合性的

框架，Hornberger 2006 以及关于隐性语言政策的论述，Schiffman 1987, 1996, 

Shohamy 2006, David Cassels Johnson 2013）的同时，对其进行必要的调整（图 1.3

和表 1.5）。 

论文第二章和第七章分别论述了西班牙国家政府倾向于使用隐性语言政策

的原因、具体措施以及西班牙学者ᨀ出的语言问题解决之道。本研究试图使用历

史结构主义视角（Tollefson 2006），从历史和政治角度解读西班牙的语言问题。

研究发现，中世纪西班牙语在伊比利亚半岛的传播主要在非强制性语言规划的情

况下形成。例如：著名的智者国王阿方索十世虽然推动卡斯蒂利亚语的标准化，

但其本身是多语者并使用加利西亚语进行文学创作。多数西班牙学者认为，卡斯

蒂利亚语的发展一方面归因于该语言本身良好的稳定性和相对简洁的发音系统，

另一方面得利于光复运动、地理大发现和印刷术的出现等客观条件，并非由统治

者人为地强加于使用者。现今西班牙的行政版图主要源自伊比利亚半岛上多个国

家的联姻或政治联盟。在历史上，各个民族拥有较高的自治权，直到 18 世纪，

                                                 
2 洛佩茨教授在听取了本研究的选题设计后作出以上评论，2017 年 8 月 19 日于西班牙瓦伦西亚大

学。 
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来自法国的波旁王朝取得西班牙的王位。受法国国家民族主义思潮影响，波旁王

朝的统治者使用自上而下的强制手段ᨀ高西班牙语的优越性，强化中央集权，使

用行政命令人为干涉西班牙各语言之间的自然发展轨迹。20 世纪佛朗哥独裁又

一次使用显性地位规划拔高西班牙语的地位，这导致卡斯蒂利亚语区以外的地区

产生不满情绪。20 世纪 70 年代，佛朗哥去世后西班牙迎来民主制度，各地迅速

做出反应，在短时间内立法并将语言规划引入教育系统，强势复兴地区语言。本

研究认为，西班牙现今的高度自治来自于对历史上集权政治的反弹，即西班牙左

翼政治势力（即内战战败方）在民主制度的保障下利用国家文化多元的特性形成

强势社会话语，与右翼政府（即内战战胜方）持续对峙，而语言问题则是影响社

会话语导向的重要手段。数据显示，西班牙 95%以上的民众能懂得并运用西班牙

语进行交际，因此，使用地区语言并非为解决交际问题。在西班牙，语言问题实

际上是政治问题，语言政策背后往往是语言政治。这两章的论述验证了本研究的

一个假设： 

西班牙国家政府倾向于使用隐性语言政策，避免使用行政手段进行地位规

划，转而依托语言经济学的相关理论，强调西班牙语强大的交际功能所能带来的

经济利益，进行声誉规划。另一方面，大力推广“泛西班牙语”（panhispanismo）

理念，弱化语言的身份象征功能，加强与美洲西班牙语国家的学术合作，共同制

定语言标准。该策略对于像西班牙语这样的世界性跨国语言来说具有深刻意义，

因为数以亿计的使用者分布在超过二十个国家和地区，这使得西班牙语的使用者

很难形成统一的身份认同。在西班牙国内，双语地区民众的身份认同也不完全统

一。例如：西班牙社会学研究中心 2006 年的一项调查显示，对于“虽然我持有

西班牙的官方证件，但我不认为自己是西班牙人”的表述，近三分之一的巴斯克

人表示“非常同意”或“同意”，尽管该大区 98%以上的民众能熟练使用西班牙

语。在此情况下，开展学术活动来强调西班牙语的交际功能和经济意义，弱化政

治意义，对语言变体采取宽容的态度，ᨀ倡尊重与合作成为西班牙政府主要的语

言战略思路。 

论文第三章到第六章对加泰罗尼亚、瓦伦西亚、加利西亚和巴斯克等双语大

区的语言政策予以分析，从而验证了另一个假设： 
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西班牙双语地区政府采用与国家不同的语言策略，倾向于使用显性语言政策，

强调语言的非交际功能，认为地区语言具有历史价值，是文化象征，是推动民族

凝聚力的重要手段。由于地区语言在使用人数上无法与西班牙语抗衡，地区政府

需要突出地区语言“质”上的优势来弥补“量”上的劣势。 

通过对西班牙地区语言功能的观察和分析，本文ᨀ出“地区语言功能模型”

（图 3.4）。对于地区政府来说，地区语言在地区内、地区外国家内和国家外三个

层面具有不同的语言功能： 

1. 在地区内，语言具有身份建构（construcción identitaria）功能和阶层壁垒

（barrera estructural）功能。例如：加泰罗尼亚大区的民族主义者使用加泰

罗尼亚语作为身份表征依据，试图使用“泛加泰罗尼亚主义”

（pancatalanismo）思想将瓦伦西亚大区和巴利亚里大区纳入“大加泰罗尼

亚语区”，形成泛语言认同，合力与中央政府抗衡3。另一方面，有数据显

示，西班牙双语地区社会精英阶层的双语能力较强，地区语言水平相对较

高，这有利于政治精英在个人双语程度不高的社会中使用地区语言作为阶

层壁垒，保护本阶层利益。 

2. 在地区外国家内，语言具有地域壁垒（barrera regional）功能。例如：地方

政府要求公职人员（公务员、公共医疗机构工作人员或公立学校教师等）

必须具有一定的地区语言能力，这使得其他地区的西班牙语单语者较难在

双语地区获得相同的就业机会。此外，当地区政府采取较为激进的双语教

育政策，要求学校以地区语言作为教育媒介语时，西班牙语单语家庭的子

女也可能面临学习上的困难。 

3. 在国家外，地区语言具有ᨀ高地区国际声誉的功能。相较于国家官方语言，

地区官方语言通常具有“少数群族语言”特征。在以“尊重文化多元”、

“保护濒危语言”为主流话语的国际大环境下，这有助于西班牙的地区政

府在国际社会获得支持。例如：地方政府在欧盟强调保护少数族群语言的

重要性，申请成为欧盟官方语言，试图ᨀ高地区语言的国际声誉，为获得

                                                 
3 因此，此处的“地区内”不是行政意义上的划分，而是以语言作为边界予以定义的区域。 
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更高自治权等政治目的添加筹码。 

应当指出，地区语言的以上三个功能在不同的大区表现程度不一。在区域民

族主义（nacionalismo regional）越突出的地区这些功能越明显。加泰罗尼亚是区

域民族主义思潮最集中的地区，因此加泰罗尼亚语较好地体现了这三种功能。虽

然巴斯克在传统上也是民族主义思潮较为强烈的地区，但受到埃塔（ETA）恐怖

主义的影响，“民族主义”一词在巴斯克具有负面意味。因此，巴斯克政府采取

比加泰罗尼亚更为温和的语言政策。例如：在基础教育阶段ᨀ供多种语言模式供

学生和家长选择。这些语言模式包括：以西班牙语为教育媒介语但开设巴斯克语

课程（Modelo A）、双语教学（即一部分课程以西班牙语为教育媒介语，另一部

分以巴斯克语为教育媒介语，Modelo B）和以巴斯克语为教育媒介语并开设西班

牙语课程（Modelo D）。教育过程中语言模式的选择保障了家长自主决定的权利，

弱化了强制性，尽管有消息称，巴斯克政府试图劝说家长选择 D 模式以确保地

区语言的活力。可以说，巴斯克语保持了地区语言的身份建构和语言壁垒功能。 

由于历史、地理和经济原因，加利西亚的民族主义特性较弱，虽然加利西亚

语的语言活力较强，但西班牙语的重要性毋庸置疑。历史上，加利西亚地区呈现

双言状态，西班牙语为高声誉语言，加利西亚语为低声誉语言。随着加利西亚政

府语言复兴运动的展开，地区语言的声誉得到ᨀ高，如今加利西亚语和西班牙语

分别体现了语言的象征性和实用性。对当地民众而言，地区语言是身份象征，西

班牙语则是重要的交际工具，两者具有不同的功能，也不能相互替代。最后，虽

然从语言学角度看，瓦伦西亚语和加泰罗尼亚语极其相似，因而多数语言学家（包

括西班牙皇家语言学院）认为前者是后者的变体之一。然而，瓦伦西亚和加泰罗

尼亚在历史、社会文化和政治层面具有较大差别，尤其在政治层面，多数瓦伦西

亚人不愿接受“泛加泰罗尼亚主义”，担心在政治上附属于加泰罗尼亚，因而较

为强调自身的文化独立性。历史上，瓦伦西亚居民主要从如今的阿拉贡和加泰罗

尼亚地区迁移而至，因此具有身份上的双重性。由于对加泰罗尼亚的抵触情绪较

强，阿拉贡的身份就产生了特殊的意义。阿拉贡是现今西班牙的核心地区之一，

这对于瓦伦西亚人的自我认同起到一定作用。通常而言，瓦伦西亚人和加利西亚

人的身份认同中既有大区身份又有西班牙国家身份，反映在语言使用上，则体现
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为对西班牙语的使用表示接受，并且不倾向于使用地区语言作为壁垒4，这点不

同于加泰罗尼亚和巴斯克地区。 

虽然四个双语地区民族主义程度不一，但正如本文开篇所述，四个大区政府

均在较为完整的法律框架中实施地区语言复兴政策。相反，西班牙国家政府则不

设专门的语言规划机构，而是通过宪法法院的裁决对过于激进的地区语言政策进

行防御式管理。2013 年颁布的《ᨀ高教育质量组织法（LOMCE）》意图加强西班

牙语在教育系统中的使用，结果引起较大争议。2014 年，各个地区，尤其是双语

地区的左翼政党联合起来要求国家政府废除此法律，还组织罢工和抗议活动表示

不满。 

鉴于西班牙国内左翼势力强大的影响力，有学者指出，西班牙语言问题的解

决之道应该基于平等对待各个语言的前ᨀ上。国家政府应摈弃中央集权思维

（centralismo），政治精英应积极学习地区语言，地区政府则应该承认西班牙语是

西班牙人的通用语。在教育方面，应开设地区语言互懂课程，培养所有西班牙民

众输入式理解其他地区语言的能力，使所有西班牙人均能理解地方语言，地方语

言的使用者不需要转换语码就能与其他地区民众（包括卡斯蒂利亚语单语者）进

行交流（López García 2015）。研究者认为，相比传统的支持地区语言或者支持西

班牙语的一元立场，此观点试图分别从两者立场出发，缓和西班牙语和地区语言

之间的张力，表现出相互尊重的态度。虽然实施有一定的难度，但西班牙乃至西

语世界以多样性为特征，充分的沟通与理解是解决分歧的基础。 

通过᧿写和分析，本文展现了当“国家民族”与“民族国家”的意识形态共

存于一个政治实体时，语言在政治博弈中所扮演的重要角色。研究者认为，根据

语言使用人数和政治影响力的不同，博弈双方会在进行语言规划时分别侧重语言

的交际功能和非交际功能。结合西班牙的实际情况，本研究得出以下结论：  

1. 西班牙民众不欢迎强制性语言规划。虽然民众通常支持保护地区语言，但

并不希望保护政策影响到西班牙语的习得和使用。 

                                                 
4 本文撰写期间正值瓦伦西亚左翼政党通过政治联盟上台执政，因而瓦伦西亚的政治倾向有所改变，

政治精英对“泛加泰罗尼亚主义”表现出热情，语言政策开始向地区语言倾斜。 
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2. 在语言的交际功能和非交际功能中，前者的优先级更高。在双语社会中，

若语言政策的制定者试图牺牲交际功能强的语言，扶植非交际功能较强

的语言，则可能得到负面社会反响。 

3. 使用人数较少的语言更适合身份建构，因为较小的语言社区较容易形成

统一身份认同。相反，对于使用人数较多的语言则应突显其交际功能。 

4. 语言政策应适应社会的历史和政治特征，应该“使政策反映社会变迁，而

不是用政策改变社会”（López García 2009:125）。 

综上所述，本文具有两方面的创新：研究材料的创新和理论创新。本文较为

全面地呈现了西班牙国家及地区的语言政策，对中国学界深入了解西班牙这个多

语国家的语言事实ᨀ供了新的素材。同时，本研究将现有的理论框架与西班牙的

语言现实相结合，ᨀ出“语言规划维度和目标关系导图”（图 1.3）、“显性/隐

性语言政策定义框架”（表 1.5）以及“地区语言功能模型”（图 3.4）等理论模

型，丰富了语言政策和语言规划研究的理论成果。 

在今后的研究中，研究者应使用更为微观的视角，深入观察语言政策在西班

牙社会各领域的实施效果，增加研究样本数量，探查西班牙民众个体对语言规划

的接受。随着西班牙国内政治和社会局势的变化，其语言问题在不同时期会呈现

不同特点，对于西班牙国内语言问题的研究应紧跟时代，及时反映最新形势。最

后，西班牙语言政策的研究者必须具有宽广的视野，将西班牙与其他西语国家和

地区的语言使用情况进行联动，从而更准确地把握西班牙语在全球传播过程中的

经验与教训，认清西班牙语在全球语言之林中的优势与挑战。 

 

关键词：西班牙、民族主义、身份认同、语言政策、语言规划、隐性语言政策 
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Resumen 

España, país multicultural, posee al mismo tiempo un idioma oficial del Estado y 

varias lenguas oficiales de las comunidades autónomas, lo que despierta la curiosidad 

por conocer sistemáticamente la situación lingüística de este país. Sin embargo, no 

resulta fácil encontrar políticas explícitas realizadas por el Gobierno central, de manera 

que la autora de estas páginas trata de encontrar las posibles causas de la falta de 

políticas lingüísticas estatales en España. Se pretende contestar a las siguientes 

preguntas: 

1. ¿Por qué se ven pocas políticas estatales en cuestiones lingüísticas, mientras 

que las planificaciones regionales son obvias y variadas? 

2. ¿Por qué han traído consecuencias diferentes las políticas parecidas 

promulgadas por distintas comunidades autónomas? 

3. ¿Qué ha hecho el Gobierno estatal para proteger la lengua oficial del Estado 

frente a las normalizaciones de los idiomas regionales? 

Los estudiosos chinos ofrecen principalmente dos líneas de investigación sobre la 

situación lingüística de España: presentaciones breves o análisis de documentos 

legislativos. El primero proporciona unos conocimientos básicos sobre el tema y el 

segundo constituye una parte del presente trabajo, puesto que además de los textos 

oficiales, que son una forma de planificación del estatus, se estudiarán también las 

planificaciones del prestigio, del corpus y de la adquisición.  

Los estudios en inglés muestran un interés especial por la revitalización de los 

idiomas regionales después de la Transición y la relación entre la lengua y la identidad.  

En los años noventa del siglo XX, se apreciaban las normalizaciones lingüísticas 

promovidas por los gobiernos regionales debido a su atención a los idiomas 

minoritarios. En el siglo XXI, aparecen artículos sobre los desafíos con que se enfrentan 

las comunidades autónomas en materia lingüística, tales como la hegemonía 

nacionalista y el uso habitual del español. Dichos trabajos están influidos por el 
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ambiente académico del mundo anglohablante, a saber, muchas veces se analiza el caso 

tomando el español como lengua mayoritaria que se impuso a los usuarios de los 

idiomas minoritarios. Este punto de vista se ve reflejado también en algunos estudios 

sobre el español en América. Sin embargo, haría falta ser consciente de que el español 

no es el inglés, que cuenta con una hegemonía cultural indiscutible. Habría que tener 

cuidado al valorar la situación de España desde una perspectiva ajena.  

Conociendo su propia posición como estudiosa extranjera, en el presente estudio, 

la investigadora no pretende juzgar las decisiones de los gobernantes españoles. Se 

presentan las consecuencias de las políticas lingüísticas y se hacen reflexiones sobre las 

funciones de la lengua en la gestión de comportamientos lingüísticos de los ciudadanos. 

Se trata de un trabajo descriptivo y analítico porque por una parte, en China se ven 

pocas investigaciones profundizadas y sistemáticas sobre las cuestiones lingüísticas de 

España y por otra parte, el caso de España es tan especial que facilitará el 

establecimiento de modelos teóricos que puedan enriquecer los conocimientos sobre 

política lingüística. 

Inspirada por la noción de “política implícita” planteada por Schiffman (1987, 

1996), la investigadora indica que el Gobierno estatal de España está aplicando unas 

tácticas implícitas para proteger y difundir la lengua oficial del Estado. Concretamente, 

promueve planificaciones idiomáticas implícitas siguiendo la línea “hecho real - 

actividades académicas y empresariales - medios de comunicación”. En cambio, las 

comunidades autónomas bilingües de España promulgan políticas lingüísticas 

explícitas apelando al marco legal “constitución estatal - estatuto regional - ley de 

normalización - decretos concretos sobre el uso de lenguas en la sociedad”. 

Se encuentran primero las causas de las planificaciones implícitas del Estado 

(capítulo 2) y luego se estudian las políticas lingüísticas de cuatro comunidades 

autónomas bilingües (Cataluña, Valencia, Galicia y el País Vasco, desde el capítulo 3 

hasta el 6) para exponer las diferentes medidas que se toman entre los gobernantes 

regionales y el Gobierno central en materia lingüística. Por último, se presentan las 
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medidas implícitas tomadas por el poder estatal a fin de mantener la vitalidad del 

español y como respuesta a las políticas explícitas de las zonas bilingües (capítulo 7).  

Los datos que se usan son los siguientes: 

1) Documentos legislativos promulgados por el Gobierno estatal y los regionales 

2) Resultados de investigaciones realizadas por las instituciones oficiales 

3) Monografías y ensayos publicados por lingüistas, sociólogos, historiadores y 

politólogos 

4) Información presentada en las páginas oficiales de las instituciones lingüísticas 

5) Noticias difundidas en los medios principales de comunicación 

6) Testimonios de ciudadanos y de alumnos internacionales 

En el capítulo 1, se hacen reflexiones sobre algunos conceptos claves. Debido a la 

particularidad del caso de España, la autora pretende modificar algunos marcos teóricos 

ya existentes (planteados principalmente por estudiosos anglohablantes) para que se 

adapten a la situación española. Se combinarán teorías tanto lingüísticas como 

sociológicas para emprender este trabajo. Los análisis se realizan desde las siguientes 

perspectivas: 

1) Diferencias entre las políticas lingüísticas explícitas y las implícitas 

2) Relaciones entre las funciones comunicativas y no comunicativas de la lengua 

3) Elección de planificaciones lingüísticas y sus resultados 

La perspectiva crítica será el apoyo principal que se usa para revelar las relaciones 

de poder en las actividades planificadoras. En la presente tesis se plantean varios 

marcos teóricos como “Dimensiones y objetivos de la planificación lingüística” 

(Diagrama 1.3), “Definiciones de políticas lingüísticas explícitas e implícitas” (Tabla 

1.5).  

En el capítulo 2 y el 7 se demuestra la siguiente hipótesis: el Gobierno español 

procura utilizar políticas implícitas en relación con cuestiones lingüísticas. Resalta las 

funciones comunicativas de la lengua y soslaya las no comunicativas. No suele aplicar 

medidas administrativas (planificación del estatus) por causas históricas y realidades 
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lingüísticas. Tiene que adoptar una actitud conciliadora y tolerante hacia la diversidad 

lingüística porque los choques históricos entre la multiculturalidad y el centralismo 

(como la Nueva Planta y las dictaduras) han demostrado que en este país, el respeto a 

las distintas características de las regiones constituye uno de los valores fundamentales 

del pueblo. Por otro lado, no hace falta la imposición lingüística porque el español goza 

de una superioridad cuantitativa indiscutible en comparación con las lenguas regionales. 

Las planificaciones del prestigio y las del corpus son las maneras principales 

utilizadas por el Gobierno español a fin de proteger y difundir la lengua oficial del 

Estado. Se hace hincapié en el beneficio económico que produce el español gracias al 

enorme número de hablantes. A saber, el vínculo lingüístico entre España y América 

Latina proporciona a las empresas españolas una ventaja excepcional en su desarrollo 

en ultramar. Además, la cantidad de usuarios del castellano abre un mercado 

prometedor de la enseñanza de ELE y de la edición en español, lo que resulta favorable 

a las entidades españolas de estas industrias. Podríamos decir que esta perspectiva 

económica es una estrategia oportuna para enfrentarse con las críticas vertidas por los 

nacionalistas regionales, puesto que de esta manera, se presenta el hecho de que no son 

las órdenes administrativas las que promueven el uso del español sino la voluntad 

empresarial basada en estudios académicos.  

Desde el capítulo 3 hasta el 6 se analizan las políticas lingüísticas de las cuatro 

comunidades autónomas para revelar que las comunidades autónomas bilingües tienden 

a emplear políticas explícitas. Intentan destacar las funciones no comunicativas de la 

lengua, ya que en comparación con el español, las lenguas periféricas no cuentan con 

ventajas cuantitativas. Los análisis en estos capítulos permiten formularse un marco 

teórico sobre las funciones de lenguas autóctonas. A saber, la lengua regional les sirve 

a los políticos regionales para consolidar la ideología nacionalista en tres aspectos: 

1) Dentro de la región, es un instrumento de construcción identitaria y puede servir 

de barrera estructural para mantener el privilegio de las élites. 

2) En el ámbito estatal, constituye una barrera regional contra los inmigrantes, lo 
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que otorga ventajas a los ciudadanos locales.  

3) Fuera del Estado español, forma parte de las condiciones que facilitan la 

obtención de apoyo internacional. 

Se construye la identidad regional (nacional) en las comunidades autónomas 

bilingües a través de políticas lingüísticas más o menos radicales. Por ejemplo: los 

gobernantes de Cataluña, comunidad autónoma en la que se encuentra un nacionalismo 

patente, procuran eliminar la identidad española del pueblo y consolidar la catalana 

promoviendo (e incluso imponiendo) el uso de la lengua vernácula en el sistema 

educativo. Sin embargo, las demás comunidades bilingües adoptan unas actitudes 

diferentes, aunque son conscientes también de su propia identidad: Valencia y Galicia 

pretenden mantener una convivencia entre la identidad regional y la estatal; el gobierno 

vasco no intenta imponer la normalización lingüística de forma directa.  

Se revela también que no todos los idiomas regionales pueden servir de barrera 

estructural o regional. Por ejemplo: para las élites gallegas, la lengua regional es un 

idioma de uso menos habitual en comparación con el castellano, aunque las clases 

acomodadas también tengan un nivel alto de gallego. De modo que el gallego no llega 

a ser la barrera estructural. Además, la posibilidad de que se utilice la lengua regional 

como barrera estructural depende del nivel de bilingüismo de la comunidad autónoma. 

Cuanto más alto es el nivel de bilingüismo, menos posibilidad existe.  

La tesis ha presentado el papel importante que juegan las lenguas en las actividades 

políticas en un país donde coexisten dos ideologías: la nación-estado y el estado-nación. 

Tras haber realizado un trabajo descriptivo y analítico exhaustivo, la autora formula las 

siguientes observaciones: 

1) Los españoles no quieren ningún tipo de imposición lingüística, sobre todo 

cuando su víctima es el español, aunque la mayoría de ellos reclame el respeto 

a la lengua vernácula.  

2) Comparada con las funciones no comunicativas de la lengua, la función 

comunicativa es de mayor prioridad. De modo que las disposiciones 
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administrativas que intentan fomentar el uso de una lengua menos hablada en 

la sociedad no cosecharían resultados satisfactorios. 

3) Las lenguas que poseen un número limitado de hablantes conceden más 

facilidad para realizar la construcción identitaria, puesto que se pueden 

encontrar más semejanzas entre los miembros de una comunidad lingüística 

pequeña. En cambio, sería mejor destacar la función comunicativa de las 

lenguas que tienen una gran cantidad de hablantes (por ejemplo, las lenguas 

internacionales), porque resultaría difícil que sus usuarios tuvieran la misma y 

la única identidad.  

4) Han de establecer políticas lingüísticas teniendo en cuenta las características 

históricas de la sociedad. Deberían “dejar que las leyes reflejaran el cambio 

social” en vez de “cambiar la sociedad con leyes” (López García 2009:125). 

 

Palabras clave: España, nacionalismo, identidad, política lingüística, planificación 

lingüística, política lingüística implícita


