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Resumen

Este trabajo pretende explorar la influencia del acento de las variedades diatopicas del
espafiol americano en la comprension auditiva en ELE en contraste con el del espafiol
castellano, variedad de referencia de los informantes chinos del estudio, y la relacion de la
comprension auditiva, dividida por nosotros en dos estadios denominados identificacion y
utilizacion, con dos factores relevantes relacionados con el acento, a saber, la similitud del
acento con el del modelo lingiiistico y la familiaridad con el acento (Ur, 1984; Buck, 2001,
Floccia et al., 2004, 2006, 2008; Adank y McQueen, 2007; Adank et al., 2009; Schmidt,

2009; Ockey y French, 2014).

Los acentos hispanoamericanos que seleccionamos como objetos de nuestra
investigacion son los del espafiol mexicano, el colombiano y el argentino, pertenecientes a
distintas zonas dialectales establecidas por Zamora Munné y Guitart (1982) y Moreno
Fernandez (2004, 2007, 2010), y correspondientes a los intereses y necesidades de los
propios aprendientes (Lu, 2016). Una locutora oriunda y habitante de las ciudades capitalinas
Madrid, Ciudad de México, Bogota y Buenos Aires, elegida por sus compatriotas como
representante del acento del espafiol de ese pais grabd los mismos 4 textos sumando 16
grabaciones. Se pretendieron controlar las variables como edad y nivel de educacion de la
hablante, tipo y dificultad lingiiistica del texto, velocidad de produccion, etc.

48 alumnos chinos de segundo curso de licenciatura en Filologia Hispanica divididos
en 4 grupos con dominio lingiiistico homogéneo e igual nimero de integrantes primero
calificaron su familiaridad con los cuatro acentos y procedieron a escuchar un texto con cada
uno de los acentos para evitar acoplamiento; el orden de los textos varid, pero no la secuencia
de acentos. Distinguimos entre la comprensibilidad que indica el esfuerzo con que se
reconocen las palabras, cuyo proceso involucra principalmente un procesamiento de tipo
bottom-up, y la inteligibilidad que refleja la comprension del mensaje a base del resultado
de la identificacion con la participacion activa de mecanismos de top-down. Se midio la

comprensibilidad mediante una evaluacion subjetiva con una escala de diferencial semantico
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de 7 puntos de asignacion creciente, completada por un dictado parcial del primer parrafo de
cada texto con elision de palabras que contenian rasgos caracteristicos de los acentos
investigados, y la inteligibilidad a través de 5 preguntas de opcidon multiple que
correspondian a partir del segundo parrafo. Los encuestados también calificaron la similitud
percibida de cada acento con respecto a su nocion del modelo lingiiistico. Se sometieron los
datos a célculos estadisticos para ver si existia diferencia significativa entre la
comprensibilidad y la inteligibilidad de los cuatro acentos en cada texto, la que revelaria una
influencia del acento en las dos fases de la comprension auditiva, y al mismo tiempo

analizamos la correlacion entre los indicadores de estas con la similitud y la familiaridad.

La incidencia negativa de los acentos del espafiol americano fue detectada
principalmente en la identificacion de palabras. Los encuestados experimentaron dificultad
con la aspiracion de /s/ final de palabra, el yeismo rehilado y el debilitamiento de /d/
intervocalica, y en algunas ocasiones, bajo el potencial efecto sorpresa o con palabras
relativamente largas. En cambio no se registr6 casi ninguna influencia en el segundo estadio
de la comprension auditiva menos en el caso de un texto pronunciado con el acento argentino.
La similitud y la familiaridad influyeron en el reconocimiento de palabras, mas en la
dificultad percibida que en el resultado final de esta primera fase. Mientras tanto, solo
encontramos correlacion positiva entre la familiaridad con el acento y la comprension del

mensaje.

Fundamentandonos en el resultado, recomendariamos hacer distincion en la ensefianza
de la comprension auditiva entre las tareas destinadas a notar unidades lingiiisticas y las
centradas en la construccion del mensaje (Ur, 1984; Gil-Toresano, 2004; Martin Leralta,
2007). A la hora de introducir las variedades diatopicas del espafiol americano en el aula,
podriamos por un lado, mejorar la identificacion de palabras que contengan fenémenos
fonéticos distintivos con el primer tipo de tareas, empezando por los acentos que sean mas
cercanos al de su modelo lingiiistico; por otro lado, reforzar con el segundo tipo la
comprension del mensaje aprovechando la variedad de acentos. El proporcionar mas
contactos con la realidad diversificada del espafiol, no solo favorecera ambos estadios de la

comprension auditiva, sino que también fomentara una actitud tolerante hacia la variacién
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lingtiistica.

Palabras clave: acento; espafiol americano; comprension auditiva; similitud; familiaridad
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